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На практике нередки случаи предъявления исков к автотранспортным организа-

циям – владельцам источников повышенной опасности о взыскании ущерба, причинен-

ного в результате дорожно-транспортного происшествия, по вине водителей данной 

организации.  

По смыслу статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ), 

источником повышенной опасности следует признать любую деятельность, осуществ-

ление которой создает повышенную вероятность причинения вреда из-за невозможно-

сти полного контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использова-

нию, транспортировке, хранению предметов, веществ и других объектов производст-

венного, хозяйственного или иного назначения, обладающих такими же свойствами. 

При этом надлежит учитывать, что вред считается причиненным источником повы-

шенной опасности, если он явился результатом его действия или проявления его вредо-

носных свойств. В противном случае вред возмещается на общих основаниях (напри-

мер, когда пассажир, открывая дверцу стоящего автомобиля, причиняет телесные по-

вреждения проходящему мимо гражданину). 

Под владельцем источника повышенной опасности следует понимать транс-

портную организацию, которая использует транспортное средство в силу принадлежа-

щего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления 

либо на других законных основаниях (например, по договору аренды, проката, по дове-

ренности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответ-

ствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности). 

По смыслу статьи 1079 ГК РФ, лицо, в отношении которого оформлена доверен-

ность на управление транспортным средством, признается его законным владельцем, 

если транспортное средство передано ему во временное пользование, и он пользуется 

им по своему усмотрению. 

Если в обязанности лица, в отношении которого оформлена доверенность на 

право управления, входят лишь обязанности по управлению транспортным средством 

по заданию и в интересах другого лица, за выполнение которых он получает вознагра-

ждение (водительские услуги), такая доверенность может являться одним из доказа-

тельств по делу, подтверждающим наличие трудовых или гражданско-правовых отно-

шений. Указанное лицо может считаться законным участником дорожного движения 

(пункт 2.1.1 Правил дорожного движения), но не владельцем источника повышенной 

опасности. 

Например, в 2004 г. Кировским районным судом г. Красноярска обязанность по 

возмещению вреда, причиненного М., была возложена как на собственника автомобиля 

М., так и на водителя П., который, по выводу суда, управлял автомобилем на основании 

доверенности. Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского 

краевого суда указанное решение суда отменено, поскольку при наличии доверенности 

на право управления автомобилем ответственность должна быть возложена на лицо, 

управляющее автомобилем на основании этой доверенности. 

Сумма возмещения вреда, не превышающая размер страховой выплаты, уста-

новленный статьей 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ, может быть 

взыскана со страховщика. Однако максимальная выплата по обязательному страхова-



нию гражданской ответственности владельцев транспортных средств – 120000 руб., а 

если пострадали несколько автомобилей – 160000 руб.  Если размер страховой выплаты 

полностью не возмещает причиненный вред, то суммы возмещения вреда в недостаю-

щей части подлежат взысканию с транспортной организации - владельца транспортного 

средства. 

Согласно статьям 1068 и 1079 ГК РФ не признается владельцем источника по-

вышенной опасности лицо, управляющее им в силу исполнения своих трудовых (слу-

жебных, должностных) обязанностей на основании трудового договора (служебного 

контракта) или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем 

источника повышенной опасности. 

Производственные обязанности работника определяются в трудовом договоре, 

согласно которому работник обязуется выполнить работу по определенной специаль-

ности, квалификации или должности с подчинением внутреннему трудовому распоряд-

ку (ст. 56 Трудового кодекса Российской Федерации – ТК РФ). Кроме того, если дейст-

вия работника и выходили за пределы круга обязанностей определенного соглашением, 

но были поручены ему администрацией, то они также считаются совершенными при 

исполнении своих обязанностей и ответственность за вред должна быть также возло-

жена на работодателя. 

Так, например, решением Центрального районного суда г. Красноярска от 13 ок-

тября 2004 г., оставленным без изменения Судебной коллегией по гражданским делам 

Красноярского краевого суда, обоснованно ущерб, причиненный в результате ДТП ав-

томобилю А., был взыскан не со второго участника ДТП - водителя К., виновного в 

аварии, а с собственника автомашины М. Суд первой инстанции пришел к правильному 

выводу, что водитель К. в момент ДТП находился в трудовых отношениях с М. и дей-

ствовал по заданию работодателя. 

Вместе с тем в соответствии с п. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, 

причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных 

или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и 

т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченно-

го возмещения, если иной размер не установлен законом. По общему правилу, на 

должника по регрессному требованию возлагается обязанность возместить кредитору 

уплаченный им третьему лицу платеж в полном объеме. Исключения из этого положе-

ния могут быть установлены законом. 

С виновного работника сумма причиненного ущерба взыскивается по распоря-

жению руководства. Приказ может быть отдан не позднее одного месяца со дня окон-

чательного установления фирмой размера причиненного работником ущерба. Если ра-

ботник откажется его возмещать, то придется обращаться в суд. Получить сразу всю 

сумму не получится. Работник может отдавать не более 20 процентов своего месячного 

заработка в месяц (ст. 138 ТК РФ). Если же работник уволится с работы, отказавшись 

возместить указанный ущерб, работодатель может взыскать указанную задолженность 

в судебном порядке. На лицо, исполнявшее свои трудовые обязанности на основании 

трудового договора (служебного контракта) и причинившее вред жизни или здоровью в 

связи с использованием транспортного средства, принадлежавшего работодателю, от-

ветственность за причинение вреда может быть возложена лишь при условии, если бу-

дет доказано, что оно завладело транспортным средством противоправно (пункт 2 ста-

тьи 1079 ГК РФ). 

При применении п. 2 ст. 1079 ГК РФ суды первой инстанции нередко допускают 

ошибки. Так, например, гражданин Х. обратился в суд с иском к (...) ОВД и (...) о воз-

мещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, 

происшедшего по вине гражданина П., управлявшим служебным автомобилем. Реше-



нием Железнодорожного районного суда г. Красноярска сумма ущерба взыскана в до-

лях с (...) ОВД (30 %) и П. (70 %) со ссылкой на то, что П., выйдя на работу, самовольно 

взял автомобиль без прохождения инструктажа и предрейсового осмотра, между тем по 

делу установлено, что П. являлся сотрудником (...) ОВД и за ним был закреплен авто-

мобиль, на котором он совершил дорожно-транспортное происшествие. Противоправ-

ного завладения автомобилем (угона) не установлено. Ответчик автомобиль в розыск 

до совершения дорожно-транспортного происшествия не объявлял. Кассационная ин-

станция решение в части взыскания суммы ущерба с П. отменила и в иске отказала, в 

остальной части решение изменила, взыскав всю сумму ущерба с (...) ОВД как с вла-

дельца источника повышенной опасности.  

 Похожая ситуация рассмотрена Федеральным Арбитражным судом Московско-

го округа. П. обратился с иском к Р. о возмещении ущерба, причиненного автомобилю 

в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего по вине водителя 

ответчика. В удовлетворении иска Арбитражным судом г. Москвы отказано. При этом 

суд первой инстанции исходил из того, что автомобиль, принадлежащий ответчику, 

выбыл из его владения в результате противоправных действий, в связи с чем ответчик 

не должен нести ответственность за ущерб, нанесенный при его использовании. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что ответчик не доказал факта 

выбытия транспортного средства из его обладания в результате противоправных дейст-

вий водителя, управлявшего автомобилем в момент дорожно-транспортного происше-

ствия. При этом судом апелляционной инстанции сделан правильный вывод о том, что 

несоблюдение работником ответчика должностной инструкции, выразившейся в само-

вольном отъезде в нерабочее время, и нахождение водителя в состоянии алкогольного 

опьянения также не подтверждает данный факт. Судом также установлено, что ответ-

чиком не приняты все необходимые меры, препятствующие несанкционированному 

выезду служебного автотранспорта с территории ответчика, не обеспечена надлежащая 

охрана автотранспорта. Иск П. к Р. судом апелляционной инстанции удовлетворен. 

При определении субъекта ответственности за вред, причиненный жизни или 

здоровью третьих лиц арендованным транспортным средством (его механизмами, уст-

ройствами, оборудованием), переданным во владение и пользование по договору арен-

ды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем, необходимо учитывать, 

что ответственность за вред несет арендодатель, который вправе в порядке регресса 

возместить за счет арендатора суммы, выплаченные третьим лицам, если докажет, что 

вред возник по вине арендатора (статьи 632 и 640 ГК РФ). Если же транспортное сред-

ство было передано по договору аренды без предоставления услуг по управлению им и 

его технической эксплуатации, то причиненный вред подлежит возмещению самим 

арендатором (статьи 642 и 648 ГК РФ). 

Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от 

ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы 

или умысла самого потерпевшего (пункт 1 статьи 1079 ГК РФ). Под непреодолимой 

силой понимаются чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях обстоя-

тельства (пункт 1 статьи 202, пункт 3 статьи 401 ГК РФ). Под умыслом потерпевшего 

понимается такое его противоправное поведение, при котором потерпевший не только 

предвидит, но и желает либо сознательно допускает наступление вредного результата 

(например, суицид). При отсутствии вины владельца источника повышенной опасно-

сти, при наличии грубой неосторожности лица, жизни или здоровью которого причи-

нен вред, суд не вправе полностью освободить владельца источника повышенной опас-

ности от ответственности (кроме случаев, когда вред причинен вследствие непреодо-

лимой силы или умысла потерпевшего). В этом случае размер возмещения вреда, за ис-



ключением расходов, предусмотренных абзацем третьим пункта 2 статьи 1083 ГК РФ, 

подлежит уменьшению.  

Если владельцем источника повышенной опасности будет доказано, что этот ис-

точник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц (на-

пример, при угоне транспортного средства), то суд вправе возложить ответственность 

за вред на лиц, противоправно завладевших источником повышенной опасности, по ос-

нованиям, предусмотренным пунктом 2 статьи 1079 ГК РФ. 

При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправ-

ном изъятии этого источника из его обладания ответственность по возмещению вреда 

может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее ис-

точником повышенной опасности, в долевом порядке в зависимости от степени вины 

каждого из них (например, если владелец транспортного средства оставил автомобиль 

на неохраняемой парковке открытым с ключами в замке зажигания, то ответственность 

может быть возложена и на него). Поскольку возможности работодателя по взыскива-

нию с работника, причиненного им ущерба в полном размере, ограничены действую-

щим законодательством РФ, необходимо больше внимания уделять подбору персонала 

для своей организации. 


